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Wprowadzenie
Ekonomia jest, obok innych nauk, takich jak np. socjologia czy psychologia, 
nauką społeczną. Najogólniej jest to nauka o gospodarowaniu rzadkimi zasobami 
w sposób, który jest najbardziej efektywny. Zasobami tymi gospodaruje człowiek, 
z charakterystycznymi dla niego cechami, takimi jak: kierowanie się emocjami, 
nastrojami, zachowaniami naśladowczymi itp. Skomplikowana natura samego 
człowieka, jak i otaczającego go świata, utrudnia analizę ekonomiczną, w szcze-
gólności możliwość precyzyjnego przewidywania przyszłości albo też jednoznacz-
nego rozstrzygania problemów gospodarczych, które jednostka gospodarująca 
musi rozwiązać. Dlatego też stosowanie badań o charakterze rozstrzygającym, 
polegających na stawianiu i weryfikowaniu hipotez badawczych, opierających się 
na dedukcji oraz wykorzystywaniu zaawansowanych metod ilościowych (staty-
stycznych czy ekonometrycznych), a także prognozowanie przyszłości w oparciu 
o ilościowe dane historyczne nie zawsze umożliwia rozwiązanie postawionego 
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problemu badawczego. Takie podejście często bowiem utrudnia, a czasem wręcz 
uniemożliwia pełne zrozumienie decyzji i  działań podejmowanych przez pod-
mioty gospodarujące. W wielu przypadkach istnieje potrzeba zastosowania badań 
o charakterze opisowym, wyjaśniającym, opartych na indukcji i wykorzystaniu 
metod jakościowych. Jednak główny nurt ekonomii, w uproszczeniu utożsamia-
ny z ekonomią neoklasyczną, bazuje przede wszystkim na badaniach rozstrzyga-
jących, opartych na metodach ilościowych. Badania jakościowe są w ekonomii 
nie tylko stosowane zdecydowanie rzadziej niż badania ilościowe, ale często są 
także krytykowane przez ekonomistów, m.in. za anegdotyzm, brak możliwości 
uogólniania wyników, kwantyfikacji czy brak obiektywizmu ze strony badacza. 
Krytyka ta jest nierzadko efektem braku rozumienia specyfiki tych badań. Mimo 
że współcześni ekonomiści coraz częściej dostrzegają potrzebę otwierania się na 
inne obszary badawcze oraz podejmowania współpracy interdyscyplinarnej wią-
żącej się z przyjmowaniem metod stosowanych w innych dyscyplinach nauko-
wych, np. w socjologii, ciągle jednak owo otwarcie na metody badań jakościowych 
jest stosunkowo ograniczone1. 
Celem niniejszego opracowania jest zatem wskazanie na potrzebę oraz wy-
zwania w zakresie prowadzenia badań jakościowych w ekonomii na przykładzie 
badań w sektorze turystyki. Praca składa się z czterech części poprzedzonych 
wstępem i podsumowanych zakończeniem. W części pierwszej przedstawiono 
cechy ekonomii głównego nurtu oraz dokonano charakterystyki stosowanych 
przez nią metod badawczych. Wskazano tutaj między innymi, że uznanie przez 
wielu ekonomistów, iż ekonomia jest nauką dominującą nad innymi dyscypli-
nami w  naukach społecznych, doprowadziło do tzw. imperializmu ekonomii. 
W  syntetyczny sposób przedstawiono także przejawy i skutki tego imperiali-
zmu. W części drugiej zaprezentowano najważniejsze elementy krytyki eko-
nomii głównego nurtu oraz wykorzystywanych przez nią metod badawczych. 
Wskazano, że efektem tej krytyki jest tzw. pluralizm w ekonomii, czyli otwie-
ranie się jej na inne dyscypliny badawcze, w tym stosowane w nich metody, co 
odbywa się równolegle do imperialistycznych procesów ekonomicznych. W czę-
ści trzeciej zaprezentowano użyteczność stosowania badań jakościowych oraz 
scharakteryzowano badania jakościowe prowadzone przez autorkę w latach 
2007–2014 w sektorze turystyki. W ostatniej – czwartej – części zaprezento-
wano najważniejsze uwagi kierowane, między innymi przez ekonomistów, pod 
adresem badań jakościowych. Rozważania zakończono konkluzją, iż badania 
jakościowe, ze względu na różnorodność problemów badawczych stawianych 
w ekonomii są niezbędne, by rozwiązać wiele z tych problemów, stąd ich stoso-
1 Zagadnienia takie jak: cechy ekonomii głównego nurtu, jej krytyka, tzw. imperializm eko-
nomiczny oraz przesłanki stosowania badań jakościowych w ekonomii autorka szeroko 
zaprezentowała w pracy Zakorzenienie społeczne jako determinanta współpracy w sektorze 
turystycznym (Czernek 2017). 
O potrzebie badań jakościowych w ekonomii. Przykład sektora turystycznego 15
wanie w ekonomii jest w pełni uzasadnione. Z kolei – biorąc pod uwagę obecny 
trend otwierania się ekonomii na inne nauki społeczne – mogą, a wręcz powin-
ny być stosowane w większym zakresie. 
Cechy ekonomii głównego nurtu i charakterystyka 
stosowanych przez nią metod badawczych
Współcześnie w analizie ekonomicznej, w ramach tzw. ekonomii głównego nurtu 
(w uproszczeniu utożsamianej z ekonomią neoklasyczną) (Colander, Holt, Rosser 
2004) dominują kategorie takie jak: jednostka, wybór, racjonalność, samoregula-
cja czy efektywność. Uznaje się najogólniej, że aktorzy funkcjonujący na rynku są 
racjonalni i działają motywowani chęcią indywidualnych korzyści (maksymali-
zują swą użyteczność). Uwaga ekonomistów skupiana jest na jednostce działają-
cej w oderwaniu od innych podmiotów oraz pozostającej poza wpływem innych 
czynników o charakterze społecznym, kulturowym, politycznym itp. Przez lata 
główny nurt ekonomii rozwinął wiele teorii i przekonanie, że teorie te pozwalają 
rozwiązać wiele podstawowych problemów. Sama zaś ekonomia od drugiej poło-
wy XX w. zaczęła się postrzegać jako, jak określił to Paul Samuelson (1970), „kró-
lowa nauk społecznych”. Takie postrzeganie, jak twierdzą Brzeziński, Gorynia 
i Hockuba (2008), uzasadnione było z jednej strony zdolnością badania zjawisk 
społecznych w sposób zbliżony do „twardych” nauk ścisłych i przyrodniczych, 
które ekonomia do lat 80. XX w. starała się naśladować. Z drugiej zaś przekonanie 
to związane było z prestiżem ekonomii i  jej pozycją akademicką wśród innych 
nauk społecznych (Brzeziński, Gorynia, Hockuba 2008).
Odnosząc się do pierwszej z kwestii – ekonomiści dążyli do stworzenia spójnej 
teorii ekonomii i tzw. ideału naukowości (Strawiński 1997; Mäki 2001; 2007). Miał 
on polegać na wyjaśnianiu wielu zjawisk za pomocą relatywnie niewielkiej liczby 
założeń oraz wykorzystania prostych, abstrakcyjnych modeli2. Jednak do weryfi-
kacji tych modeli zaczęto stosować rozwinięte metody matematyczne, statystycz-
ne, ekonometryczne i inne. Ekonomiści reprezentujący główny nurt tej dyscypliny 
zaczęli dążyć do tego, by ekonomia spełniała wymogi zbliżone do wymogów nauk 
2 Przyczyny imperializmu ekonomii przedstawiają w swojej pracy Brzeziński, Gorynia i Ho-
ckuba (2008). Autorzy ci powołują się także na Sonię Amadae (2003), która twierdzi, że hi-
storycznym źródłem imperializmu ekonomii jest ponadto fakt, iż w drugiej połowie XX w. 
odegrała ona ważną rolę w ostatecznym zwycięstwie liberalizmu opartego na wolnoryn-
kowej demokracji nad socjalizmem i komunizmem oraz ideologią kolektywistyczną.
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formalnych – dedukcyjnych lub inaczej apriorycznych jak np. matematyka (Rataj-
czak 2013), która to dominuje obecnie jako narzędzie analizy ekonomicznej. Uzna-
je się, że ustalenia ekonomii mają być prawdziwe zawsze i wszędzie (tzw. ekonomia 
ahistoryczna). Cechuje ją także oderwanie od kontekstu społecznego. W pewnym 
uproszczeniu ekonomistów reprezentujących ekonomię głównego nurtu nazywa 
się przedstawicielami tzw. nurtu pozytywistyczno-dedukcyjnego w ekonomii 
(Glapiński 2006: 24).
Drugim czynnikiem uzasadniającym okrzyknięcie ekonomii „królową nauk” 
był wspomniany już jej prestiż, objawiający się publikowaniem wyników badań 
ekonomicznych w prestiżowych czasopismach międzynarodowych, pokazujących 
w dużym stopniu użyteczność matematyki (Ratajczak 2013). Wzrostu ilości ma-
tematyki w ekonomii dowodzą przeglądy badań dokonane przez różnych ekono-
mistów. Przykładowo, A. Glapiński wskazuje, że obecność algebry w artykułach 
dwóch wiodących periodyków ekonomicznych, „American Economic Review” 
i „Economic Journal”, między rokiem 1930 a 1980 wzrosła z poniżej 10% do 75% 
(Glapiński 2012). Owa dominacja ekonomii nad innymi naukami społecznymi 
spowodowała ekspansję stosowanych przez nią metod na inne obszary nauk spo-
łecznych – innymi słowy, ekonomia zaczęła anektować inne obszary nauk społecz-
nych. Jak twierdzi Lazear (2000: 104), ekonomiczne metody badawcze są stosowane 
przez licznych przedstawicieli innych nauk społecznych, a w niektórych zastoso-
waniach analizy nieekonomiczne zostały całkowicie zastąpione ekonomicznymi. 
Wszystko to spowodowało nazywanie ekonomii nauką imperialną (Tullock 1972; 
Stigler 1984; Brzeziński, Gorynia, Hockuba 2008). Dało to początek zjawisku na-
zwanemu później imperializmem ekonomicznym (Wojtyna 2011). Mäki definiuje 
go jako „formę ekspansjonizmu ekonomii, w której nowe typy wyjaśnianych zja-
wisk należą do terytoriów okupowanych przez dyscypliny [naukowe] inne niż eko-
nomia” (2007 za: Brzeziński, Goryznia, Hockuba 2008: 204). Z kolei ów ekspan-
sjonizm ekonomii Mäki definiuje jako „proces stałego dążenia do wzrostu stopnia 
unifikacji dostarczanej przez teorię ekonomii poprzez stosowanie jej do zjawisk 
nowego typu” (2007 za: Brzeziński, Gorynia, Hockuba, 2008: 204). Imperializm 
ten wiąże się zatem z traktowaniem ekonomii jako wzorcowej nauki społecznej, 
której metody należy rozpowszechniać także w odniesieniu do problemów będą-
cych w obszarze zainteresowania innych nauk społecznych, np. socjologii. Od-
zwierciedleniem tego imperializmu są słowa G. Beckera (1981: iv), iż: „podejście 
ekonomiczne nie jest ograniczone do dóbr materialnych i potrzeb lub do rynków 
z transakcjami pieniężnymi, i konceptualnie nie rozróżnia ono ważniejszych bądź 
mniej ważnych decyzji lub nie czyni rozróżnienia między decyzjami opartymi 
na emocjach i innymi (…). Podejście ekonomiczne zapewnia ramy użyteczne dla 
wszystkich ludzkich zachowań – dla wszystkich typów decyzji i ludzi wszystkich 
zawodów” (tłum. własne). O imperializmie ekonomicznym, wynikającym między 
innymi z prestiżu samej ekonomii, świadczą także słowa Lazeara (2000: 99), iż 
„każdy test rynkowy dowodzi, że ekonomia jest główną nauką społeczną. Przycią-
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ga ona najwięcej studentów, cieszy się uwagą polityków gospodarczych i dzienni-
karzy oraz jest recenzowana, zarówno pozytywnie jak i negatywnie, przez innych 
naukowców” (tłum. własne).
Krytyka ekonomii głównego nurtu oraz 
wykorzystywanych przez nią metod. Pluralizm 
w ekonomii
Z czasem ekonomia zaczęła tracić związki z innymi naukami społecznymi i co-
raz bardziej skupiała się nie na badanej rzeczywistości gospodarczej, lecz na spo-
sobie (metodzie) jej analizy (Swedberg, Himmelstrand, Brulin 1990: 63). Zaczęto 
podkreślać, że zmiany jakie zachodziły w relacjach między ekonomią a innymi na-
ukami społecznymi od czasów „ojca ekonomii” – Adama Smitha – sprowadzały 
się do „odspołecznienia” (desocialisation) i „odhistorycznienia” (dehistoricisation) 
ekonomii (Fine, Milonakis 2009; Wojtyna 2011). Odspołecznienie polegało na sku-
pieniu uwagi ekonomistów na jednostce – oderwanej od reszty relacji społecznych 
– maksymalizującej swą użyteczność. Z kolei odhistorycznienie wiązało się z uzna-
niem wszelkich aspektów historycznych (kontekstu historycznego, politycznego 
itp.) jako egzogenicznych, nieistotnych dla wyników analizy (Fine, Milonakis 2009; 
Wojtyna 2011). Było to sprzeczne z ekonomią klasyczną, której przedstawiciele tacy 
jak Adam Smith czy John S. Mill przykładali dużą wagę do instytucji i wszelkich 
czynników pozarynkowych (np. politycznych czy historycznych) (Samuelson 1970). 
Ekonomia zaczęła być mocno krytykowana przez przedstawicieli innych dyscy-
plin naukowych, m.in. przez socjologów. Jak twierdzą socjologowie, takie imperia-
listyczne zachęcanie do stosowania podejścia ekonomicznego, bazującego na bada-
niu skomplikowanej rzeczywistości przy założeniach instrumentalnej, egoistycznej 
motywacji oraz racjonalności, a także za pomocą eleganckich, mocno upraszcza-
jących tę rzeczywistość modeli matematycznych opartych na dedukcji i agregacji, 
nie tylko nie pozwala właściwie badać zagadnień społecznych (Bell 1981), lecz tak-
że marginalizuje to, co stanowi największą siłę socjologii – tj. badanie szerokiego 
kontekstu i specyfiki danej jednostki (np. przedsiębiorcy, konsumenta itp.) (Hirsch, 
Michaels, Friedman 1990)3. 
3 Krytyka ta najogólniej sprowadza się do słabości w zakresie nierealistycznych założeń 
(w szczególności modelu homo oeconomicus) i zbyt dużego nacisku na kwestie materialne 
kosztem innych aspektów życia, np. emocjonalnych czy społecznych. Krytykuje się także 
zakładany brak wpływu otoczenia na gospodarkę, założenie o pełnej informacji na rynku 
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Krytyka pod kątem ekonomii formułowana była także przez samych ekono-
mistów4. Przede wszystkim krytykują oni poświęcanie zbyt dużej uwagi i nad-
mierne bazowanie na matematyce. Spowodowało to brak zainteresowania ze 
strony ekonomii kwestiami, które były przedmiotem ważnych dyskusji w innych 
naukach społecznych. Jak się podkreśla, matematyka nie powinna być kwintesen-
cją nauki – w tym ekonomii – ponieważ, po pierwsze, jest ona jedynie językiem, 
zaś nawet najdoskonalszy język nie jest w stanie wyrazić wszystkiego. Po drugie, 
matematyka ma być jedynie narzędziem służącym rozwiązaniu problemu badaw-
czego, pełniąc rolę służebną wobec tego problemu (Kargul 2012). Krytyki w tym 
zakresie dokonał sam M. Friedman – propagator idei wolnego rynku oraz nobli-
sta – twierdząc, że „ekonomia staje się coraz bardziej tajemniczą gałęzią matema-
tyki, co dzieje się kosztem zajmowania się realnymi problemami gospodarczymi” 
(cyt. za: Kwaśnicki 2009: 242). Z kolei L. Mises stwierdził, że po to, by sformu-
łować równanie matematyczne, trzeba przeprowadzić długi wywód niematema-
tyczny (cyt. za: Kargul 2012). Z kolei A. Coasetwierdzi, że „istniejąca ekonomia 
jest teoretycznym [w znaczeniu matematycznym] systemem, który pływa w po-
wietrzu i który nie odnosi się do tego, co dzieje się w prawdziwym świecie” (1999 
za: Lawson 2005: 490). Cennym głosem w krytyce ekonomii jest stwierdzenie, że 
dążeniem ekonomistów jest osiągnięcie takiego stopnia ścisłości wiedzy, jaki pre-
zentuje fizyka. Niestety często nie dostrzegają oni, że fizyka zajmuje się materią 
nieożywioną, zaś ekonomia człowiekiem (Kargul 2012).
Zarzuca się nawet, że to ekonomiści-matematycy przyczynili się do kryzysu 
gospodarczego w 2008 r. Twierdzi się bowiem, że sformalizowana i wysoce abs-
trakcyjna (przyjmująca nierealistyczne założenia) ekonomia głównego nurtu nie 
potrafi wyjaśnić, przewidzieć lub kontrolować istotnych rzeczywistych zjawisk 
gospodarczych (Mäki 2002). Jak twierdzi Krugman, stało się tak, bowiem ekono-
miści-matematycy uznali piękno modeli matematycznych za oznakę prawdy. Jed-
nak modele zawsze są niedoskonałe, ponieważ wszystkich ludzkich zachowań nie 
da się ująć w równania (Sedlacek 2012). W niektórych przypadkach matematyka 
nie wystarcza lub nawet nie powinna być stosowana. Jak stwierdził G. Mankiw, 
odnosząc się do kryzysu gospodarczego: „Nigdy, jak sięgam pamięcią, ekonomia 
nie została tak upokorzona, ośmieszona i poddana tak zmasowanej krytyce jak 
obecnie. Nie tylko nie potrafiliśmy przewidzieć nadciągającego kryzysu, ale przez 
długi czas nie doceniliśmy jego potencjalnej skali” (cyt. za: Gruchelski 2011: 11). 
oraz wskazuje na brak możliwości pełnego zrozumienia analizowanych problemów ba-
dawczych w sytuacji, gdy badacze nie są w stanie właściwie zrozumieć kwestii pozaekono-
micznych. Krytyka ta nie jest jednak najważniejszym przedmiotem niniejszych rozważań, 
stąd autorka poświęci większą uwagę jedynie jej wybranym elementom. 
4 Warto dodać, że efektem tej krytyki było powstanie nowych teorii czy koncepcji w eko-
nomii, np. nowej ekonomii instytucjonalnej, podkreślającej znaczenie instytucji, jednak 
ciągle akceptującej główne założenia ekonomii mainstreamowej, stąd uznawanej za część 
ekonomii głównego nurtu. Szerzej na ten temat w dalszych rozważaniach. 
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Od lat 60. i 70. XX w., gdy podjęto nieudaną próbę zbudowania jednolitej te-
orii neoklasycznej – o spójnych założeniach na poziomie mikro- i makroekono-
micznym – ekonomia głównego nurtu zaczęła rozpadać się na wiele cząstkowych 
podejść i teorii5. Od końca lat 80. XX w. równolegle do trwającego wciąż imperiali-
zmu ekonomii, rozpoczął się zatem proces transformacji ekonomii przejawiający się 
w pluralizmie polegającym na wykorzystywaniu przez nią założeń, idei czy metod 
badawczych z innych nauk społecznych. Niektórzy autorzy nazywają go tzw. „od-
wrotnym imperializmem” (Brzeziński, Gorynia, Hockuba 2008). Przedstawiciele 
ekonomii współpracują z reprezentantami innych nauk, łącząc teorie i narzędzia 
różnych dyscyplin. Podkreśla się niezbędność włączenia do analiz ekonomicznych 
aspektów socjologicznych czy wręcz psychologicznych (Ratajczak 2013). W ten spo-
sób przykładowo ekonomiści wyjaśniają niedoskonałości rynku, jak np. asymetria 
informacji czy koszty transakcyjne poprzez czynniki takie jak instytucje, zwycza-
je, nawyki, kultura, historia, struktura społeczna itp. (Colander, Holt, Rosser 2004; 
Davis 2006; 2008). Dało to początek powstaniu nowych kierunków badań w ekono-
mii, takich jak np. nowa ekonomia instytucjonalna (czerpiąca z ekonomii, socjolo-
gii i innych dyscyplin), ekonomia behawioralna (czerpiąca z ekonomii i psychologii) 
czy nowa socjologia ekonomiczna (socjologia i ekonomia) (Fine, Milonakis 2009). 
Współczesna ekonomia głównego nurtu akceptuje zatem odejście od neoklasycz-
nych założeń mikroekonomicznych oraz zajmuje się wyjaśnianiem znacznie ob-
szerniejszej klasy zjawisk niż było to jeszcze 30 lat temu, a także stosowaniem dość 
szerokiego zakresu metod badawczych (Brzeziński, Gorynia, Hockuba 2008). 
Ekonomiści, którzy koncentrują się na wszystkim tym, co związane jest przy-
należnością ekonomii do nauk społecznych w ramach nauk empirycznych, induk-
cyjnych czy aposteriorycznych, reprezentują tzw. nurt historycystyczno-empiryczny 
(Glapiński 2006; Ratajczak 2013). W tym nurcie matematyka jest tylko jednym z wielu 
narzędzi analizy, badaczy cechuje mniejsza troska o formalną elegancję wywodów 
oraz o dążenie do modelowego ujęcia analizowanych zjawisk (Ratajczak 2013). 
Biorąc pod uwagę, że imperializm ekonomiczny i pluralizm ekonomii przebie-
gają równolegle, między ekonomistami reprezentującymi wspomniany wcześniej 
nurt pozytywistyczno-dedukcyjny oraz historycystyczno-empiryczny dochodzi 
do sporów. Przykładowo, ze strony tych pierwszych pod adresem reprezentantów 
nurtu historycystyczno-empirycznego wysuwane są zarzuty o niedostatecznie na-
ukowym charakterze wywodów (Ratajczak 2013). Zdaniem przedstawicieli nur-
tu pozytywistyczno-dedukcyjnego podstawą nauki są bowiem: dedukcja, fakty, 
obiektywne prawa i jednoznaczne odcięcie się od wszelkich sądów wartościują-
cych. Dominuje tutaj wykorzystanie matematyki, abstrakcji i badań ilościowych. 
Zaś dla reprezentantów drugiego nurtu kluczowa jest indukcja i opis, a uniknięcie 
wartościowania uznawane jest za niemożliwe. Pobodnie niemożliwe jest ich zda-
niem formułowanie jakichkolwiek uniwersalnych praw ze względu na zmienność 
5  Por. szerzej: Sonnenschein 1972; Debreu 1974; Mantel 1974; Rizvi 2006. 
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czasową i przestrzenną przedmiotu badań – co najwyżej można mówić o jakichś 
tendencjach czy analogiach (por. szerzej: Czernek 2014). Zdaniem przedstawicieli 
nurtu historycystyczno-empirycznego ideał pozytywności można osiągnąć tylko za 
cenę ograniczania się do analiz odartych z jakiegokolwiek kontekstu historycznego 
i społecznego, a to z kolei prowadzi do wniosków albo błędnych, albo na tyle ogól-
nych, że w praktyce bezużytecznych (Ratajczak 2013). Przedstawiciele nurtu histo-
rycystyczno-empirycznego często stosują w swoich badaniach metody jakościowe.
Zalety stosowania badań jakościowych. Badania 
jakościowe prowadzone w sektorze turystyki w latach 
2007–2014 jako przykład pluralizmu w ekonomii 
Badania jakościowe są różnie definiowane w literaturze (por. np. Denzin, Lincoln 
1994; Van Maanen 1998). Generalnie uważa się, że są to badania wykorzystujące 
wiele różnych metod w oparciu o realizację podejścia interpretacyjnego i naturali-
stycznego (Denzin, Lincoln 1994). 
Użyteczność prowadzenia badań jakościowych prezentowana jest w pracach 
licznych autorów zarówno krajowych, jak i zagranicznych (por. np. Borch, Arthur 
1995; Konecki 2000; Kostera 2003; Eisenhardt, Graebner 2007; Glinka, Kostera 
2012; Creswell 2013; Jemielniak 2013a; 2013b; Czernek 2015). Badania te umożli-
wiają między innymi analizę zjawisk, o których niewiele wiadomo – innymi słowy, 
dobrze służą tzw. eksploracji. Zgłębienie słabo poznanej do tej pory problematyki 
najczęściej nie jest bowiem możliwe przy użyciu metod ilościowych (Strauss, Corbin 
1990; Babbie 2008; Sławecki 2008). Ponadto dzięki badaniom jakościowym można 
zidentyfikować nowe, do tej pory nieznane zmienne (Hoang, Antoncic 2003; Shah, 
Corley 2006), które w następnej kolejności można badać ilościowo, weryfikując po-
stawione hipotezy (Larson 1992). Badania jakościowe umożliwiają także lepsze zro-
zumienie badanego zjawiska i wejście w głąb badanych procesów – analizowanie 
ich w sposób dokładny i pogłębiony (między innymi poprzez badania prowadzo-
ne w naturalnym środowisku rozmówców) (Geertz 1973; Hammersley 1992; Oi-
nas 1999; Gummesson 2000; O’Donnell i in. 2001; Lechner, Dowling 2003; Babbie 
2008). Badania jakościowe pozwalają także w sposób całościowy podejść do skom-
plikowanych i dynamicznych zjawisk społecznych. Umożliwiają ich opis, szerokie 
zaprezentowanie ich kontekstu (Dacin, Ventresca, Beal 1999; Hirsch, Michaels, 
Friedman 1990) oraz pomagają w poszukiwaniu uwarunkowań tych zjawisk (Ko-
stera 2003). Badania jakościowe umożliwiają również rozpoznanie wielu niuansów 
w postawach i zachowaniach, których mogą nie dostrzegać badacze stosujący inne 
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metody. Ponadto dostarczają wniosków, które co prawda nie są istotne statystycz-
nie, ale są istotne społecznie (Kostera 2003). Możliwa jest także interesująca dla ba-
dacza nauk społecznych analiza przypadków zarówno typowych, jak i unikalnych. 
Specyfika ekonomii jako nauki społecznej na tle innych nauk empirycznych spra-
wia, że badacz może stosować różne podejścia metodologiczne. Dlatego, jak twierdzi 
Ratajczak (2013), konieczne jest zaprezentowanie w badaniach ekonomicznych po-
głębionej refleksji metodologicznej. Zdaniem Ratajczaka (2013) refleksja ta nie musi 
jednak polegać na pisaniu wprost o tym, czy i jakie stanowisko metodologiczne jest 
bliskie autorowi. Świadectwem dojrzałości i świadomości metodologicznej są róż-
ne elementy składające się na daną pracę, np. dobór materiału empirycznego, wy-
ciągane z niego wnioski, odniesienie się do wcześniejszego dorobku naukowego itp. 
W badaniach przedstawionych w niniejszym opracowaniu autorka reprezentuje nurt 
interpretatywno-empiryczny, cechujący się wspomnianymi wcześniej elementami, 
takimi jak: indukcja, badania jakościowe, brak hipotez oraz zorientowanie na opis 
i wyjaśnianie podejmowanych kwestii, a nie na ich jednoznaczne rozstrzyganie.
Badania zaprezentowane w opracowaniu poświęcone były identyfikacji i analizie 
uwarunkowań (determinant) współpracy wewnątrz- i międzysektorowej – w sekto-
rze publicznym, prywatnym i non-profit – w regionie turystycznym. Współpraca 
taka może polegać na wspólnych inwestycjach infrastrukturalnych, wspólnej pro-
mocji czy dystrybucji oferty danego regionu turystycznego, np. organizowaniu przez 
usługodawców turystycznych (także we współpracy z władzami gminy czy organi-
zacjami non-profit) wspólnych eventów promujących gminę itp. W dobie wysokiej 
konkurencji rynkowej wszystko to ma zachęcić turystę do wyboru tego, a nie innego 
regionu turystycznego. To z kolei umożliwia generowanie korzyści ekonomicznych 
dla usługodawców z tego regionu, a także jego mieszkańców. Biorąc pod uwagę eko-
nomiczne znaczenie takiej współpracy, interesujące dla badaczki było zatem ustale-
nie, jakie czynniki (stymulanty i bariery) determinują podjęcie decyzji o współpracy 
oraz rozwój tej kooperacji? Stanowiło to problem badawczy postawiony przez ba-
daczkę. 
Badania prowadzone były w dwóch etapach: w latach 2008–2010 (etap I) oraz 
2013–2014 (etap II).. Etap pierwszy badań prowadzony był w regionie turystycznym 
na południu Polski, zrzeszającym pięć beskidzkich gmin: Szczyrk, Wisłę, Ustroń, 
Brenną i Istebną. We wszystkich pięciu gminach prowadzono badania terenowe 
wykorzystujące obserwację, analizę dokumentów (np. strategii rozwoju turystyki 
w poszczególnych gminach, protokołów z zebrań organizacji partnerskich itp.) oraz 
wywiady pogłębione. Wywiady realizowano, korzystając z dyspozycji do wywiadów 
– spisanej listy pytań (otwartych) do rozmówców i przeprowadzono je z 63 osobami, 
reprezentującymi:
• władze samorządowe wszystkich pięciu gmin (urzędnicy odpowiedzialni 
za rozwój turystyki oraz wójtowie/burmistrzowie w każdej z pięciu gmin) 
(10 rozmówców),
• organizacje non-profit (17 rozmówców),
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• sektor prywatny (właściciele obiektów noclegowych, gastronomicznych, 
atrakcji turystycznych itp.) (36 rozmówców).
Rozmówców pytano o czynniki, które stymulują i utrudniają ich zdaniem pod-
jęcie współpracy w zakresie turystyki z innymi podmiotami z terenu gminy. Co 
było ważne dla badaczki, w efekcie badań, oprócz zakładanych przed rozpoczę-
ciem badań determinant o charakterze ekonomicznym (np. brak środków finanso-
wych na rozwój niektórych form współpracy czy różny poziom rozwoju społeczno- 
-gospodarczego poszczególnych gmin), zidentyfikowano także szereg czynników 
(stymulantów i barier kooperacji) o charakterze pozaekonomicznym, tj.:
• kulturowym (np. problemy związane z budowaniem zaufania czy różna kultura 
organizacyjna reprezentowana przez podmioty sektora publicznego i prywatnego),
• przestrzennym (np. oddalenie przestrzenne potencjalnych partnerów, utrud-
niające współpracę między nimi), 
• politycznym (np. zmiana władz rządzących jednostką samorządową powodują-
ca zmiany decyzji i podjętych wcześniej działań w zakresie współpracy),
• demograficznym (np. łatwiej było rozpocząć i rozwijać współpracę podmiotom 
pochodzącym lub długo przebywającym na terenie danej gminy czy regionu 
aniżeli podmiotom z zewnątrz).
Przykładowo, badania pozwoliły wskazać na dużą rolę religii jako czynnika sty-
mulującego lub ograniczającego współpracę między przedsiębiorstwami w  jednej 
z gmin, tj. w Wiśle, gdzie zamieszkuje wielu ewangelików. Są oni właścicielami przed-
siębiorstw, także turystycznych, i często deklarowali, że darząc się zaufaniem, chętnie 
biznesowo współpracują właśnie między sobą. Badania umożliwiły także zidentyfi-
kowanie wielu mechanizmów budowania zaufania – jako ważnego czynnika deter-
minującego współpracę między potencjalnymi i faktycznymi partnerami – takich jak 
np. kalkulacja kosztów i korzyści kooperacji, reputacja, więzi emocjonalne czy legity-
mizacja przez osoby trzecie (por. szerzej Czernek, Czakon 2016). Zidentyfikowanie 
tego typu determinant nie byłoby możliwe przy zastosowaniu badań ilościowych. 
Badania te polegające na eliminowaniu tego co nietypowe, wręcz uniemożliwiłyby 
wskazanie na istotną rolę wielu ciekawych, do tej pory niezidentyfikowanych deter-
minant kooperacji. 
Zamieszczone w raporcie z badań cytaty pochodzące z rozmów z badanymi pozwo-
liły ponadto wprowadzić czytelnika w badane środowisko i zrozumieć różne punkty 
widzenia prezentowane przez rozmówców – te same uwarunkowania kooperacji były 
niejednokrotnie inaczej postrzegane przez różne podmioty, np. reprezentujące sektor 
publiczny (władze gminy) i prywatny. Zamieszczenie cytatów z wywiadów było moż-
liwe dzięki nagrywaniu rozmów (za zgodą rozmówców) oraz dokonanej transkrypcji 
nagrań, które następnie zostały poddane analizie. Analizę przeprowadzono za po-
mocą kodowania tekstu nagrań z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego 
pomocnego w analizie danych jakościowych – Atlas.ti (wersja 5.0). 
Drugi etap badań prowadzono już tylko w jednej z pięciu gmin, tj. w Wiśle. 
Celem tego etapu było skupienie się na jednej konkretnej formie kooperacji i jej 
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analiza. Strukturę partnerską objętą badaniem stanowiła Wiślańska Organizacja 
Turystyczna (WOT), zrzeszająca głównie podmioty z sektora prywatnego (sektor 
publiczny reprezentowany był przez przedstawiciela władz gminnych). Łącznie 
w momencie prowadzenia badań WOT zrzeszała 55 podmiotów. Z 48 z nich prze-
prowadzono wywiady ustrukturyzowane (pozostałe osoby, mimo wielu prób ze 
strony badaczki, nie zgodziły się na przeprowadzenie wywiadu). Rozmówcom za-
dawano pytania zarówno otwarte, jak i zamknięte, wykorzystując kwestionariusz 
ustrukturyzowany. Pytano ich m.in. o to, dlaczego zdecydowali się przystąpić do 
WOT, co sądzą na temat tej współpracy, czy współpracują indywidualnie z in-
nymi członkami WOT itp. Także w przypadku tego etapu badań wywiady były 
nagrywane, transkrybowane, a  następnie poddane analizie z wykorzystaniem 
oprogramowania Atlas.ti. (wersja 7.0). 
Drugi etap badań pozwolił jeszcze bardziej pogłębić wiedzę na temat możli-
wych uwarunkowań kooperacji, a także ocenić funkcjonowanie WOT w opinii ich 
członków. Badania te uznano za właściwą metodę służącą rozwiązaniu postawione-
go problemu badawczego, między innymi dlatego, że w trakcie przeprowadzanych 
rozmów badani podawali kolejne przykłady na to, iż wybór partnera biznesowego 
we współpracy podyktowany jest nie tylko czystym rachunkiem ekonomicznym, 
ale także (a często nawet i głównie) „trudnymi do uchwycenia” / ”miękkimi” czyn-
nikami. Zaliczyć można do nich determinanty takie jak m.in.: osobista sympatia, 
długoletnie prywatne znajomości czy wręcz rodzinne więzi, dobra reputacja przed-
siębiorcy w lokalnym środowisku, poczucie wzajemności w  relacjach z danym 
przedsiębiorcą, itp. (szerzej por. Czernek 2017). Ponadto przedsiębiorcy często pod-
kreślali owe „miękkie” determinanty współpracy niejako mimochodem, obawiając 
się, że badaczka jako ekonomistka (w ich domniemaniu skupiona głównie na czyn-
nikach mierzalnych, finansowych, łatwo uchwytnych) nie będzie nimi zaintereso-
wana. Dlatego także i w ramach drugiego etapu badań, bez pogłębionych, swobod-
nych pytań zadawanych w trakcie wywiadów, wiele uwarunkowań kooperacji nie 
zostałoby ujawnionych, co znacznie zubożyłoby efekty przeprowadzonych badań.
Uwagi ekonomistów formułowane pod adresem badań 
jakościowych
Należy jednak zaznaczyć, że mimo użyteczności badań jakościowych badacze, 
w szczególności ekonomiści reprezentujący nurt pozytywistyczno-dedukcyjny, 
formułują pod ich adresem szereg uwag krytycznych. Po pierwsze, uznają oni, że 
badania te nie spełniają ideału naukowości, gdyż:
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• nie mają charakteru w pełni obiektywnego, pozbawionego wartościowania 
w stosunku do badanej rzeczywistości (Babbie 2008),
• ich wyniki mają zastosowanie jedynie w badanym środowisku i nie moż-
na na ich podstawie dokonywać uogólnień na całą zbiorowość (zarzut tzw. 
anegdotyzmu) (Larson 1992; Chandler, Hanks 1994),
• są opisowe, a kwantyfikacja na ich podstawie nie jest możliwa. 
Ponadto ze stosowaniem badań jakościowych wiążą się liczne wyzwania 
natury praktycznej, dotyczące ich projektowania, realizacji, a także publiko-
wania ich wyników (Gephart 2004; Suddaby 2006; Bansal, Corley 2012). Owe 
wyzwania mogą rosnąć w związku ze specyfiką zjawisk, procesów i podmio-
tów podlegających badaniu. Te trudności także są przyczyną krytyki badań ja-
kościowych. Trudno jest bowiem zachować właściwy poziom rygoryzmu prac 
wykorzystujących badania jakościowe – tj. zapewnić ich trafność i rzetelność 
(Huse 2000; Silverman 2008)6. Trafność oznacza, że wyjaśnienie rzeczywi-
stości przez badacza faktycznie odzwierciedla zjawisko społeczne, do którego 
się odwołuje (Hammersley 1990). Z  kolei rzetelność polega na osiągnięciu za 
każdym razem takiego samego wyniku – wyciągnięciu tych samych wniosków 
przy zastosowaniu danej metody. Zapewnienie wysokiego poziomu rygoryzmu 
prac opartych na badaniach jakościowych jest bardzo czaso- i pracochłonne. 
Wymaga bowiem między innymi zastosowania triangulacji, np. teorii, źródeł 
i metod, co powoduje, że praca jest rozbudowana i trudno o dokonanie krótkiej 
syntezy. Wymaga także dokonania nagrań przeprowadzonych rozmów, wiernej 
transkrypcji i notatek terenowych. 
W zaprezentowanych badaniach jakościowych badaczka, by zapewnić odpo-
wiedni poziom rygoryzmu naukowego stosowała triangulację:
• metod badawczych (wywiad, obserwacja, analiza dokumentów), 
• podejść teoretycznych (m.in. teorie kooperacji takie jak np. teoria klastrów, 
teoria sieci społecznych, teoria kosztów transakcyjnych i in.), 
• źródeł danych (źródła pierwotne i zróżnicowane źródła wtórne).
Zapewniła także nagrania wywiadów, notatki terenowe oraz wierne tran-
skrypcje całego zebranego materiału. Konieczność podjęcia tych działań sprawi-
ła, że badania – zwłaszcza ich pierwszy etap – istotnie wydłużyły się w czasie 
(w stosunku do planowanego terminu ich zakończenia), zaś sama struktura pracy 
powstałej w efekcie badań uległa dużej rozbudowie. 
W przypadku badań jakościowych, działania związane z rygoryzmem nauko-
wym są często dodatkowo utrudnione np. ze względu na specyfikę sektora bada-
nych przedsiębiorstw. Tak było także w przypadku badań prowadzonych przez 
autorkę w sektorze turystyki (por. szerzej: Czernek 2014). Cechuje się on bowiem 
6 Warto dodać, że między badaczami jakościowymi nie ma zgody co do tego, czy w ogóle moż-
na mówić np. o rzetelności badań jakościowych. Wielu z nich uznaje, że kryterium to dotyczy 
jedynie badań ilościowych i nie powinno być przenoszone na grunt badań jakościowych. 
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dużym rozdrobnieniem i oddaleniem przestrzennym rozmówców, relatywną nie-
ufnością ze strony potencjalnych rozmówców, częstymi zmianami własności czy 
sezonowością zatrudnienia i prowadzenia działalności gospodarczej (Riley, Lad-
kin, Szivas 2002; Rodriguez 2002; Smith 2006; Baggio, Cooper 2010).
Mimo takich czy innych trudności, które badacze jakościowi starają się pokonać 
poprzez stosowanie licznych procedur zapewniających wysoki poziom rygoryzmu 
naukowego, nierzadko niestety nie przekonują one odbiorców, tj. osób zapozna-
jących się z wynikami tych badań. Odbiorcami tymi są przykładowo uczestnicy 
konferencji naukowych, członkowie komisji egzaminacyjnych, a także recenzenci, 
w tym także recenzenci i redaktorzy czasopism naukowych. Ci ostatni nierzadko 
nie są skłonni publikować wyników badań jakościowych. W przypadku ekonomii, 
jak wcześniej sygnalizowano, jest to bardzo wyraźnie dostrzegalne, choćby śledząc 
statystyki prac opartych na badaniach jakościowych i ilościowych w czasopismach 
z zakresu tej dyscypliny. 
Z podobnym brakiem przekonania do badań jakościowych (ich prowadzenia, 
sposobu analizy, wyników itp.) spotykała się także autorka niniejszego opraco-
wania w swoim środowisku ekonomistów7. Przykładowo, przygotowując swoją 
rozprawę doktorską, autorka spotkała się z presją ze strony części środowiska aka-
demickiego, by prowadzić badania i prezentować ich wyniki w zgodzie z dominu-
jącym paradygmatem pozytywistycznym. Odzwierciedleniem tego były rady ze 
strony niektórych kolegów czy koleżanek, by koniecznie: „coś sobie skorelować” 
albo „mieć hipotezę, bo praca bez hipotezy nie jest naukowa”. Problemy związa-
ne z akceptacją badań jakościowych w środowisku ekonomistów manifestowały 
się także podczas prób publikacji wyników badań. Zanim autorka z powodze-
niem opublikowała wyniki swoich badań w cenionych czasopismach krajowych 
i zagranicznych, doświadczyła tego, o czym piszą także inni badacze jakościowi. 
Mianowicie, że szanse opublikowania artykułu opartego na tego typu badaniach 
w czasopismach z zakresu ekonomii są często dużo mniejsze w porównaniu do 
prac prezentujących wyniki badań ilościowych (Eisenhardt, Graebner 2007; Jack 
2010). Doświadczenia autorki bazujące na otrzymanych recenzjach naukowych 
pozwoliły potwierdzić przyczyny takiego stanu rzeczy, na które wskazują także 
inni autorzy. Przede wszystkim specyfika badań jakościowych często jest niezro-
zumiała dla części ekonomistów. Co jeszcze ważniejsze, można dostrzec także 
brak umiejętności prowadzenia, analizy i oceny badań jakościowych przez re-
daktorów i recenzentów niektórych czasopism (Eisenhardt, Graebner 2007; Jack 
2010). Autorka w otrzymanych recenzjach swoich prac (w  tym wysłanych do 
7 Choć jednocześnie należy podkreślić, że część tego samego środowiska – reprezentowa-
nego przez innych badaczy – przyjmowała te same wyniki badań z zaciekawieniem, otwar-
tością i w sposób bardzo pozytywny. Odzwierciedla to istniejący podział na ekonomistów 
reprezentujących oba wcześniej zaprezentowane nurty: pozytywistyczno-dedukcyjny 
i historycystyczno-empiryczny. 
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czasopism z tzw. listy filadelfijskiej), a także podczas konferencji naukowych, 
w których brała udział, spotkała się między innymi z uwagami typu:
• „A gdzie jest jakaś kwantyfikacja? Zabrakło mi liczb”,
• „Artykuł nie powinien zostać opublikowany, przedstawia studium przy-
padku jednego regionu, to nie jest próba reprezentatywna”8,
• „Należy wyrzucić cytaty, bo redakcja tego nie zaakceptuje”, 
• „Dobrze się to czyta, ale czy to jest naukowe?”.
Zaprezentowane cytaty świadczą o ciągle dominującym w ekonomii nurcie 
pozytywistyczno-dedukcyjnym i przyzwyczajeniu ekonomistów do badań repre-
zentujących taki właśnie nurt. Potwierdzają one także, że wielu ekonomistów nie 
dostrzega jeszcze trwającego procesu otwierania się ekonomii na inne dyscypliny 
i metody naukowe (pluralizm ekonomii). Ciągle ograniczone jest przyznanie i ak-
ceptacja, iż wiele problemów badawczych wymaga innych badań aniżeli opartych 
na dedukcji, weryfikacji abstrakcyjnych modeli z wykorzystaniem matematyki, 
statystyki, ekonometrii itp. Jest bowiem wiele problemów gospodarczych wyma-
gających indukcji, stosowania tzw. „miękkich” zmiennych wyjaśniających, czy 
poznania kontekstu danego zjawiska. Co za tym idzie, wymagają one stosowania 
badań jakościowych. Badania ilościowe w niektórych przypadkach nie tylko nie 
są wskazane, lecz nawet nie powinny być stosowane. To, jaki rodzaj badań zasto-
suje badacz, zależy od problemu badawczego i paradygmatu (pozytywistycznego 
vs naturalistycznego) reprezentowanego przez samego badacza.
Odwołując się do przedstawionego przykładu, badania prowadzone przez au-
torkę niniejszego opracowania pozwoliły między innymi:
• zidentyfikować nieznane dotychczas uwarunkowania współpracy w sekto-
rze turystycznym (np. znaczenie wyznania jako czynnika służącego budo-
waniu zaufania między przedsiębiorstwami, znaczenie osobistych więzi czy 
reputacji w lokalnym środowisku przy wyborze partnera biznesowego),
• lepiej zrozumieć kontekst społeczny – szerokie spektrum uwarunkowań dla 
badanych decyzji i działań dotyczących kooperacji w sektorze turystycznym, 
• oddać głos samym badanym poprzez zamieszczenie cytatów z przeprowa-
dzonych wywiadów, co dodatkowo uprawomocniło naukowo opis badań 
oraz pozwoliło przedstawić ich wyniki w sposób bardziej realistyczny,
• wskazać przyszłe potencjalne zmienne warunkujące współpracę, które na-
leżałoby dalej badać, stosując metody badań jakościowych (wiek, pochodze-
nie przedsiębiorcy, etap cyklu rozwoju przedsiębiorstwa itp. – one zdawały 
się także determinować skłonność przedsiębiorcy do kooperacji).
Bez wątpienia bez zastosowania badań jakościowych postawiony problem 
badawczy: „jakie czynniki (stymulanty i bariery) determinują podjęcie decyzji 
o współpracy oraz rozwój kooperacji?” nie mógłby zostać rozwiązany. W przy-
padku tak postawionego problemu, warunkującego dobór metody (wywiad bez-
8  Mimo że autorka nie twierdziła w pracy, że badania mają charakter reprezentatywny.
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pośredni, obserwacja, analiza dokumentów) niemożliwe i wręcz niezasadne było 
zatem:
• stawianie jakichkolwiek hipotez (eksploracja zakładała identyfikację możli-
wych uwarunkowań współpracy i wskazanie, w jaki sposób oddziałują one na 
tę kooperację – trudno było tu cokolwiek zakładać, zaś ewentualna rozstrzy-
gająca gradacja uwarunkowań – od najbardziej do najmniej ważnych – nie 
była celem badań i nie była możliwa ze względu na rodzaj zebranych danych)9, 
• poszukiwanie jakikolwiek korelacji oraz dokonywanie kwantyfikacji 
(brzmienie problemu badawczego tego nie wymagało, zaś rodzaj danych to 
uniemożliwiał),
• dokonywanie uogólnień (ciekawy był właśnie specyficzny kontekst badane-
go regionu, w tym poszczególnych gmin; jakiekolwiek uogólnienia – zresz-
tą merytorycznie nieuprawnione (ze względu zbyt małą próbę badawczą) 
– spowodowałyby, że ów kontekst musiałby zostać zmarginalizowany czy 
wręcz zupełnie wyeliminowany),
• wyeliminowanie cytatów pochodzących od rozmówców (to one pozwalały 
wprowadzić czytelnika w świat badanych, lepiej zrozumieć ich nastawienie 
do współpracy, ich decyzje i działania w tym zakresie, a także wspominany 
już kontekst społeczny, w którym ów badani funkcjonowali).
Podsumowanie
Jak stwierdził Albert Einstein: „nie wszystko się liczy, co może być policzone 
i nie wszystko, co się liczy, może być policzone” (Gioia, Corley, Hamilton 2013: 
15). Zatem, podsumowując, zjawiska ekonomiczne nie zawsze da się skwantyfiko-
wać i ująć liczbowo, jednak dzięki badaniom jakościowym można próbować je le-
piej zrozumieć. Należy pamiętać, że ekonomia jest nauką społeczną, stąd badania 
jakościowe mogą dobrze służyć rozwiązywaniu ważnych problemów gospodar-
czych. By tak się stało, konieczna jest jednak zmiana nastawienia części środowi-
ska naukowego ekonomistów do tego rodzaju badań. Jest ona częściowo widocz-
na w dokonującym się pluralizmie w ekonomii, jednak – jak twierdzą Colander, 
Holt, Rosser (2004) – mimo że czołówkę ekonomistów cechuje duża otwartość na 
nowe idee, to jednocześnie cechuje ich mała podatność na zmianę metodologii 
– w tym względzie konieczne jest większe otwarcie ze strony ekonomistów. Nato-
miast praktycznym przykładem zmian w ekonomii są nagrody pamięci A. Nobla 
9 Należy przy tym jednak dodać, że badania posłużyły postawieniu hipotez, które w przy-
szłości należałoby zweryfikować przy wykorzystaniu metod ilościowych. 
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przyznane przez Komitet Noblowski np. J. Buchananowi za ekonomiczną teo-
rię polityki czy D. Kahnemanowi i V. Smithowi za rolę badań psychologicznych 
w ekonomii oraz dokonania w zakresie ekonomii eksperymentalnej. Docenienie 
roli czynników społecznych czy psychologicznych w ekonomii potwierdza doko-
nujący się w niej pluralizm. 
Ekonomiści nie są jednak w stanie stwierdzić, czy interakcje ekonomii z inny-
mi naukami społecznymi doprowadzą do w miarę trwałego pluralizmu w tym za-
kresie, czy też do wyłonienia się swego rodzaju nowego mainstreamu. Davis (2008 
za: Brzeziński, Gorynia, Hockuba 2008) twierdzi, że jeżeli wystąpi drugi scena-
riusz, to będzie się opierał na dwóch założeniach, silnie związanych z aspektami 
społecznymi. Według pierwszego uznaje się, że jednostki gospodarujące są raczej 
społecznie „zakorzenione” aniżeli atomistyczne. Po drugie, ekonomiści będą za-
kładać, że jednostki i struktury społeczno-ekonomiczne (środowisko, rynki, in-
stytucje itp.) wzajemnie na siebie oddziałują (Davis 2008 za: Brzeziński, Gorynia, 
Hockuba 2008). Jeśli tak się stanie, o ile będzie wymagał tego postawiony prob-
lem badawczy, badania jakościowe będą częściej wykorzystywane i akceptowalne 
w analizach ekonomicznych. Może to służyć lepszemu zrozumieniu badanych za-
gadnień ekonomicznych i dalszemu rozwojowi ekonomii jako nauki. 
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